ABOGACIA DEL ESTADO EN EL
TRIBUNAL SUPREMO

S.J.E. n® 5167/09
Recurso n® 8/6622/2009

A LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO
Seccidon Sexta

EL ABOGADO DEL ESTADO, en el ejercicio de la representacién que por
ministerio de la ley ostenta, en el recurso de casacién interpuesto por ACCES
INFO EUROPE contra Sentencia de la Sala de lo Contenciosc-Administrativo de
la Audiencia Nacional de 22 de octubre de 2009, dictada en el recurso no
265/2008, ante |la Sala comparece y DICE:

Que, cumplimentando el traslado conferido, por medio del presente escrito
formalizo OPOSICION al recurso de casacion de la referencia en base a los

antecedentes y motivos que, a continuacidn, se exponen:
ANTECEDENTES

Primero.- Ante la Audiencia Nacional se interpusc recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion por sitencio administrativo del Ministro de
Justicia de la solicitud de informacion presentada el 14 de junioc de 2007 acerca
del desarrollo legislativo derivado de la Adhesion de Espafa al Convenio de la
OCDE para la lucha contra la corrupcion de Agentes Puablicos Extranjeros en las
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Transacciones Comerciales Internacionales y al Convenio de Naciones Unidas

contra la Corrupcién,

Segundo.- La sentencia impugnada desestimé el recurso en cuanto no
puede pretenderse que el derecho fundamental a recibir informacién veraz por
cualquier medio de comunicacién incluya un deber general de la Administracion
de informar sobre cualquier materia y por no estimar conculcado el derecho de
participacién en los asuntos publicos, quedando al margen del mismo la materia

concernida,

MOTIVOS DE OPOSICION

Primero.- El litigio planteado por ACCES INFO EUROPE estriba en que
pretende hacerse valer un derecho subjetivo que el ordenamiento juridico

espafiol no reconoce.

No se trata de la libertad de informacion, no se trata del derecho de
participacion, sino, acaso, de un derecho o de una facultad auténoma, tratada
como tal en los instrumentos internacionales y que no se confunden con los

anteriores.

Es el derecho —o una facultad quiza, pues no esta clara la configuracién
como derecho subjetivo- al acceso a las informaciones (mas bien los
documentos) en manos de las Administraciones publicas, al que se refiere el
Convenio del Consejo de Europa adoptado el 27 de noviembre de 2008 y que
Espafla no ha firmado ni ratificado. La pagina web de la recurrente es
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suficientemente explicita al respecto, por lo que no desconoce totalmente la

situacion del ordenamiento juridico espafiol.

Lo cierto es que, por loable que sea el objetivo de la asociacion recurrente,
el ordenamiento juridico espafiol no reconoce un derecho genérico de acceso a
las informaciones en poder de las Administraciones Publicas en los términos

requeridos por dicha asociacion.

Resultan suficientemente claros los articulos 35 y 37 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, especialmente el apartado 7 de este ultimo. Segin el segundo
de los preceptos:

1. Los ciudadanos tienen derecho a acceder a los registros y a los documentos que, formando parte de un
expediente, obren en los archivos administrativos, cualquiera que sea la forma de expresién, gréfica, sonora
0 en imagen o el tipo de soporte material en que figuren, siempre que tales expedientes comespondan a
procedimientos terminados en la fecha de la solicitud.

2. El acceso a los documentos que contengan datos referentes a la intimidad de las personas estara
reservado a éstas, que, en el supuesto de observar que tales datos figuran incompletes o inexactos, pedran
exigir que sean rectificados o completados, salvo que figuren en expedientes caducados por el transcurso
del tiempo, conforme a los plazas maximos que determinen los diferentes procedimientos, de los que no
pueda derivarse efecto sustantivo alguno.

3. El acceso a los documentos de caracter nominativo que sin incluir otros datos pertenecientes a la
infimidad de las personas figuren en los procedimientos de aplicacion del Derecho, salvo los de cardcter
sancionador o disciplinario, y que, en consideracion a su contenide, puedan hacerse valer para el gjercicio
de los derechos de los ciudadanos, podrd ser ejercido, ademas de por sus titulares, por terceros que
acrediten un interés legltimo y directo.

4. El ejercicio de los derechos gue establecen los apartados anteriores podra ser denegado cuando
prevalezcan razones de interés pablico, por intereses de terceros mas dignos de proteccidn o cuando asi lo
disponga una ley, debiendo, en estos casos, el 6rgano competente dictar resolucién motivada.

5. El derecho de acceso no podra ser gjercido respecto a los siguientes expedientes:

a) Los que contengan informacion sobre las actuaciones del Gobiemo det Estado o de las
Comunidades Auténomas, en el ejercicio de sus competencias constitucionales no sujetas a
Derecho administrativo.

b) Los que contengan informacion sobre la Defensa Nacional o la Seguridad del Estado.

¢) Los tramitados para la investigacién de los delitos cuando pudiera ponerse en peligro la
proteccion de los derechos y libertades de terceros o las necesidades de las investigaciones que se
estén realizando.

d) Los relativos a las materias protegidas por ef secreto comercial o industrial.

e) Los relativos a actuaciones administrativas derivadas de ia politica monetaria.

6. Se regiran por sus disposiciones especificas;
a) E! acceso a los archivos sometidos a la normativa sobre materias clasificadas.
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b} El acceso a documentos y expedientes que contengan datos sanitarios persenales de los
pacientes.

c} Los archivos regulados por la legislacion del régimen electoral.

d) Los archivos que sirvan a fines exclusivamente estadisticos dentro del Ambito de la funcién
estadistica publica.

e) El Registro Civil y el Registro Central de Penados y Rebeldes y los registros de caracter piblico
cuyo uso esté regulado por una ley.

f) El acceso a los documentos obrantes en los archivos de las Administraciones Piblicas por parte
de las personas que ostenten la condicién de Diputado de las Cortes Generales, Senador, miembro
de una Asamblea legislativa de Comunidad Autdnoma o de una Corporacién Local.

g} La consuita de fondos documentales existentes en los Archivos Histéricos.,

7. El derecho de acceso serd ejercido por los particulares de forma que no se vea afectada la eficacia del
funcionamiento de los servicios piblicos debiéndose, a tal fin, formular peticion individualizada de los
documentos que se desee consultar, sin que quepa, salvo para su consideracion con caracter potestativo,
formular solicitud genérica sobre una materia o conjunto de materias. No obstante, cuando los solicitantes
sean investigadores que acrediten un interés histérico, cientifico o cuBural relevante, se podra autorizar el
accesg directo de aquéllos a la consulta de los expedientes, siempre que quede garantizada debidamente la
intimidad de las personas,

8. El derecho de acceso conllevara el de obtener copias o cedificados de los documentos cuyo examen sea
autorizado por la Administracién, previo pago, en su caso, de las exacciones que se hallen legaimente
establecidas.

9. Serd objeto de periddica publicacion la relacion de los documentos obrantes en poder de las
Administraciones Publicas sujetos a un régimen de especial publicidad por afectar a la colectividad en su
conjunto y cuantos otros puedan ser objeto de consulta por los particuiares.

10. Seran objeto de publicacidn regular las instrucciones y respuestas a consultas planteadas por los
parficulares u otros drganos administrativaos que comporten una interpretacion del Dereche positivo o de los

procedimientios vigentes a efectos de que puedan ser alegadas por los particulares en sus relaciones con la
Administracion.

Se advierte pues que no existe un derecho de acceso a la informacién en
general de las Administraciones publicas, sino gue sélo mediando un interés
legitimo, solicitando la consulta de documentos especificos y respecto a
documentos de procedimientos terminados, puede entrar en juego el derecho

reconocido, mucho mas restringido que el que la aciora pretendia hacer valer.

Y desde luego, no existe deber juridico alguno de suministrar la
“informacion referente a la puesta en practica en la administracion espafiola a

través de legislacion, politicas u érganos al respecto de lo establecido en ...

determinados convenios internacionales.

La expresion revela sin duda que se contempla un sistema juridico distinto

del espanol. Lo referido al desarrollo y puesta en practica de un convenio,
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especialmente por via legisiativa u organizativa, se ve en el Boletin Oficial del
Estado y, desde luego, nada obliga a informar a un particular de modo directo
sobre las intenciones gubernamentales.

En su momento debié negarse la legitimacion de la recurrente en el

proceso de instancia.

Segundo.- Nada tiene que ver la cuestion planteada con e! derecho
reconocido a los ciudadanos en ¢! articulo 21 d) de la Constitucion, referido a la
comunicacion o recepcion libre de informacion veraz. Porque el referido derecho
se refiere a la comunicacién y recepcion de informacion “por cualquier medio de
difusion”, supuesto que no interviene en el presente caso, en el que no hay
difusidén, ni medio de difusion alguno, y que no se relaciona en absoluto con un
pretendido derecho a “obtener informacion”.

Tampoco existe implicacién alguna de la libertad de expresion. Exprésese
libremente la recurrente. No por ello tiene derecho a forzar de las autoridades
publicas el suministro de la informacion que quiera y cuando quiera. No es cierto
que los Tratados o Convenios internacionales sobre derechos humanos o que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos hayan reconccido un derecho genérico
e incondicionado a obtener informacion de las autoridades publicas. La existencia
de un Convenio especifico en el marco del Consejo de Europa, convenio por
cierto no ratificado ni firmado por Espana, resulta ilustrativa sobre la inexistencia
de un deber juridico de suministrar informacién en los términos requeridos por la

recurrente.

La libertad de expresion, insistimos, nada tiene que ver con que la

Administracion esté obligada a suministrar cualquier informacion disponible a
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voluntad de cualquier ciudadano o asociacién. Ni siquiera de la prensa, por muy

“‘perro guardian” (en expresién del recurso) que sea.

Por ultimo no se afecta en modo alguno al derecho a la participacion, que
pueden ejercer los ciudadanos a través de los procedimientos de participacién
directa reconocidos (la iniciativa popular, la participacion en ios referéndums que
puedan convocarse, el régimen local de concejo abierto, etc) o a través de
representantes. Se puede participar y se participa en los asuntos publicos sin que
el derecho de participacién incluya el derecho a obtener cualquier informacion

solicitada por cualquier persona o entidad de fas Administraciones Publicas.

Tercero.- En definitiva, se pretende por la recurrente hacer valer un
supuesto derecho que no se encuentra reconocido —no existe- en el
ordenamiento espafiol, al menos en los términos en que la recurrente pretendia
gjercerlo. Quiza a través del control parlamentario del Gobierno, esto es, a través
del cauce normal previsto, quiza a través de la prensa libre, quiza ejerciendo la
libertad de expresién, participando politicamente, pueda ejercerse una influencia
que hoy no puede obtenerse mediante el ejercicio de un derecho virtual, carente

en realidad de existencia legal.

Todo ello justifica la desestimacidon del recurso

En su virtud,

SUPLICA A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito y por
formulada oposicién al recurso de casacion, previos los tramites procedentes,
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dicte sentencia por la que lo desestime, confirmando en todos sus extremos la

sentencia recurrida por ajustarse plenamente a derecho.
Es de justicia que pido en Madrid, a 21 de julio de 2010
EL ABOGADO DEL ESTADO

M((/\_

lgnacio Blasco Lozano
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