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1 ciudadano espariol que desee co-
nocer los presupuestos y salarios
de una Consejeria o el listado de

Po R u N ESTADO empresas multadas por el Ministe-
rio de Medio Ambiente tiene mu-

chas posibilidades de recibir la callada por

respuesta. Y eso, después de insistir, ser de-

rivado de una Administracién a otra y bata-

llar contra la resistencia de una cohorte de

ESPANA CARECE DE UNALEY DE ACCESO A LA INFORMACION ik g
PUBLICA QUE OBLIGUE ALAS ADM|N|STRAC|ONES A SERMAS En Reino Unido, en cambio, basta un par de
TRANSPARENTES. ES YAUNA ANOMALIAEN EUROPA clics para acceder, por ejemplo, a un listado

de los avistamientos de ovnis de los tiltimos
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anos, el dinero invertido por el Departa-
mento de Transportes en tarjetas de feli-
citacién navidena e incluso el coste de los
vuelos de repatriacion para inmigrantes
irregulares. Un ‘paraiso informativo’ dificil
de creer cuando se escribe desde un pais en
el que descubrir cudnto percibe el directivo
de una empresa publica, que cobra del di-
nero de todos pero cuyo sueldo no aparece
reflejado en ningtin presupuesto, o cuinto
gastardn los partidos en distintas empresas
durante la campana electoral se convier-
te, casi, en una misién imposible. La Clave

ha sido testigo de primera mano de éstas y
otras muchas muestras de opacidad de las
instituciones.

¢La diferencia? En el pais anglosajon existe
desde 2005 una Ley de Acceso a la Informa-
cién Publica que regula la obligacion de las
Administraciones de responder en tiempo
y forma a cualquier solicitud. Desde enton-
ces, en cada sitio web de cada Administra-
cién existe una secciéon que, con el nom-
bre de ‘Freedom of Information’, permite
acceder al formulario de solicitud y a las
respuestas mds destacadas. También es po-
sible preguntar por via telefénica y postal y
conocer asi no sélo documentos oficiales y
presupuestos, sino también, por ejemplo,
cuestiones tan dispares como el listado de
los ‘lobbies’ que se reunieron con un Mi-
nisterio en una fecha determinada o el de
los accidentes aéreos militares a lo largo de
unadécada.

Reino Unido no es una excepcion: 76 paises
tienen una ley de acceso; entre ellos, 42 de
los 47 Estados que conforman el Consejo

La coalicién reivindica una ley que contem-
ple plazos de entre 20 y 30 dias naturales
—en las leyes ya existentes, la media es de
14 dias—, que elimine el requisito actual de
que el solicitante acredite un “interés legiti-
mo” en la informacién y que contemple la
creacion de un organismo—independiente
y con capacidad sancionadora— encargado
de velar por el cumplimiento de la ley y de
ensenar a ciudadanos y funcionarios c6mo
pediry ofrecer la informacion.

PROBLEMA DE MENTALIDAD

Access Info senala dos problemas de trans-
parencia en Espana: uno, que la ley es insu-
ficiente; dos, que no se cumple. Para Helen
Darbishire, directora de la asociacién, se
trata de un “problema de mentalidad” de
funcionarios y politicos; a los ciudadanos
les queda “resignarse”.

En la Administracion espanola existe la
idea generalizada de que, si los ciudadanos
pudieran solicitar cualquier informacién y
los funcionarios tuvieran la obligacién de

LAS ONGDENUNCIAN
UESIN TRANSPARENCIANO
UEDE EXISTIRCONTROL

de Europa. La mayor parte de las normas
han sido aprobadas en los ultimos diez o 15
anos. Espana es, cada vez mds, una anoma-
lia en su entorno. La legislacion existente
no basta para garantizar el derecho a la in-
formacion que consagran el articulo 20 de
la Constitucién y el articulo 19 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos.
Espana es, de hecho, una de las naciones
mds opacas, y no s6lo en comparacion con
los paises europeos, sino también con otros
como Méxicoy Perud. La ONG internacional
Access Info Europe ha liderado en Espana
una Coalicién Pro Acceso (http://proacceso.
wordpress.com) que, con la participacién
de distintas asociaciones y particulares, de-
fiende la aprobacién de una ley de acceso a
lainformacién publica en este pais.

Su objetivo es garantizar el derecho de acce-
so, que definen como “el derecho de todas
las personas a acceder a toda la informa-
cién que se halle en posesién de todos los
poderes publicos, todas las entidades pu-
blicas y todas aquellas entidades privadas
que realicen funciones ptiblicas con fondos
publicos”.

responder a todos sus requerimientos en
corto plazo, se colapsarianlasinstituciones.
Helen asegura que esto no es asi, apoydndo-
se en el ejemplo de su pais de origen, Reino
Unido. “Alli se pensaba lo mismo y, cuando
la ley entré en vigor hace un par de anos,
se vio que no generaba tanto coste ni tanto
volumen de trabajo como se creia”, explica.
Alli, la inclusién de documentos basicos en
internet disminuy0 el flujo de solicitudes;
ademds, la mayoria de las preguntas eran
faciles de responder.

“¢Como vamos a monitorizar la actividad
de los Gobiernos si nos niegan la informa-
cién que les pedimos?”, denuncian organi-
zaciones como Intermén Oxfam, Amnistia
Internacional y Greenpeace. Estas ONG,
miembros de la Coalicién Pro Acceso, re-
cuerdan que “sin transparencia no hay con-
trol”. Ellos lo saben mejor que nadie: sus
investigaciones sobre los peligros ambien-
tales, el comercio de armas o el respeto de
los derechos humanos se han visto obstacu-
lizadas por la negativa de los organismos
publicos a dar una informacién adecuada
ycompleta.
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3 80 / DELAS SOLICITUDES
0 tramitadas quedaronsin
respuesta enaquellos paises que cuentan con
unaley deacceso, seginunestudiodela
asociacion Open Society Justice Iniciative. El

porcentaje de incumplimientos ascendi6 al
56% en los Estados que carecende ley.

3 DIAS esel plazo maximo que

establecenlasleyes deaccesocon
plazos mas amplios: 20-30 dias habilesen
Franciay unmes enMacedonia. De media, las
legislacionesimponen 14 dias de plazo. En
Suecia seresponde en 48 horas.

170 / DELAS70PREGUNTAS
0 contestadasesel resultadode

las Administraciones espafiolas en el estudio

deOpen Society. El Gobierno central alcanzo

las mejores cifras de respuesta; las empresas
puUblicas fueron las méas opacas.

ELPSOEHA INCLUIDO
laleydeaccesoensu

programa por iniciati
de Lépez Garrido.
imagen, junto a Za| .,

En 2007, la Organizacién para la Seguridad
y la Cooperacién en Europa (OSCE) pregun-
t6 a Espana: “¢Existe una ley nacional que
permita a los individuos acceder o deman-
dar cualquier informacion de los organis-
mos gubernamentales?”. La respuesta del
Gobierno fue: “Espana no tiene una ley de
acceso a la informacion en este momento.
Como regla general, el acceso estd garanti-
zado solo a personas que tienen un interés
legitimo”.

La Constitucién reconoce en su articulo
105 “el acceso de los ciudadanos a los ar-
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chivos y registros administrativos, salvo en
lo que afecte a la seguridad y la defensa del
Estado, la averiguacion de los delitos y la in-
timidad de las personas”. Pero la ley 30/92
de Procedimiento Administrativo Comuin
anade otras limitaciones: el secreto comer-
cial e industrial, las actuaciones derivadas
de la politica monetaria y los expedientes
“que contengan informacion sobre las ac-
tuaciones del Gobierno del Estado o de las
comunidades auténomas”.

Quienes abogan por la transparencia de los
organismos publicos reivindican que es fal-
so el debate entre derecho a la privacidad y
al acceso a la informacion. Mds bien, la inti-
midad sirve en ocasiones de excusa para ne-
gar una informacién. Hay jurisprudencia
en contra de tal comportamiento. Por ejem-
plo, la Corte Europea de Primera Instancia
sentencio el pasado mes de noviembre que
la privacidad no era 6bice para mantener
los nombres de los ‘lobbistas’ en secreto.

La Comision Europea habia aludido al dere-
cho a la intimidad para no dar datos obre
una reunion con el ‘lobby’ de la industria

de la cerveza sobre la competitividad en
el sector. Los jueces decidieron que la Co-
mision s6lo podia negarse a informar de
aquellos “datos personales que verdadera y
especificamente puedan lesionar la protec-
cién de la privacidad y de la integridad del
individuo”.

Como sintetiza Helen Darbishire, “un per-
sonaje publico debe admitir una cierta
fiscalizacién de su vida privada cuando
pueda tener relacion con los asuntos publi-
cos”. No se entiende, indica la directora de
Access Info, que las declaraciones de bienes

de los personajes publicos sean secretas en
Espana, mientras en paises como Rumania
se publican en internet. “Los ciudadanos
entienden que la opacidad facilita la co-
rrupcion”, recuerda Darbishire.

La Coalicién Pro Acceso pide menos restric-
ciones al acceso a la informacién: “El se-
creto debe ser la excepcién y no la norma”.
También critica el plazo excesivamente lar-
go que contempla la ley espanola: tres me-
ses para obtener una respuesta, dos meses
en temas medioambientales. Estos ultimos
estdn regulados, por imperativo de Bruse-
las, por la Ley 38/1995 sobre el Derecho de
Acceso a la Informacién en Materia de Me-
dio Ambiente. Sin embargo, Ecologistas en
Accién y otras asociaciones denuncian que
los mecanismos que establece la ley no se
estdn implementando adecuadamente.

LALEY NO SE CUMPLE

Aunque con limitaciones, la legislacion es-
panola recoge la obligacién que tienen las
instituciones publicas de resolver las peti-
ciones de los ciudadanos. En la préctica, el

ELPSOE
NOSACO

ADELANTELA
LEY, AUNQUE
LALLEVABAEN
SUPROGRAMA

silencio administrativo es la respuesta mds
habitual. No existen pautas que regulen c6-
mo atender las solicitudes ni hay un érgano
que vigile el cumplimiento de las Adminis-
traciones.

E1PSOE llevé en su programa de 2004 1a ela-
boracién de una ley de acceso a la informa-
cién publica. Se trataba de una propuesta
muy similar a la que plantea la Coalicién
Pro Acceso, que incluia la creacién de un
organo regulador independiente. Entre
2006 y 2007 se aprobaron tres normas que
tienen que ver con la informacién publica,
pero eran normas inconexas entre si que no
avanzaban decididamente hacia la transpa-
rencia.

Se trata de la Ley 11/2007 de Acceso Elec-
trénico de los Ciudadanos a los Servicios
Publicos, la Ley 37/2007 sobre Reutiliza-
cién de la Informacién del Sector Publico
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SITO GRAPHICS

Acceso a la informacion publica
No se necesita

Las entidades privadas
que realizan funciones
publicas estan obligadas

Todas la personas
tienen el derecho

Armenia
Bulgaria
Espaia
Alemania
Francia
Hungria
Letonia
México
Holanda
Reino Unido

Rumania

Todos los poderes estan obligados
(bajo leyes de accesoa la
informacion y otras leyes)

Fuente: Coalicién Pro Acceso.

—dirigida a las empresas—y la Ley 56/2007
de Medidas de Impulso de la Sociedad de la
Informacién. Cuando se aprobo la tltima
de estas normas, CiU y la Entesa catalana
plantearon la inclusién de una enmienda
por la cual el Gobierno se comprometiese a
elaborar una ley de acceso. El PSOE acept6
s6lo hacer un informe sobre la cuestion y
CiUrechazé la propuesta.

Aunque no se decidi6 hasta el iltimo mo-
mento, el PSOE ha vuelto a incluir la ley de
acceso en su programa de 2008, a peticién
del portavoz socialista en el Congreso, Die-
go Lopez Garrido. A pesar de que el Gobier-
no de Rodriguez Zapatero no cumplio su
compromiso programadtico de 2004, en Ac-
cess Info son optimistas con respecto a las
posibilidades de que haya mds suerte en la
proxima legislatura.

“En estos cuatro anos habia otras priorida-
des”, explica desde Access Info la abogada
EvaMoraga, “yla coalicién empez6 a presio-
nar demasiado tarde”. Por eso mismo, Evay
Helen coinciden en que serd mads ficil que
la ley salga adelante si Rodriguez Zapatero
gana las elecciones del 9 de marzo. “No por-
que en el PP no exista el convencimiento de
que esta norma es necesaria, sino porque
probablemente antepondrian otras cues-
tiones. Este es un asunto sin color politico”,
resume Eva.

Sea como fuere, algunos aspectos de la exi-
gua legislacion espanola se veran obligados
acambiarunavez se apruebe la convencion
europea sobre esta materia. El proximo 25
de marzo se revisard un borrador final, que
por el momento, se queda lejos de las aspi-
raciones de la Coalicién Pro Acceso, si bien

explicar por qué se solicita la
informacién o la finalidad que
selevaadaralamisma

15 dias hébiles
10 dias naturales
¢3 meses?

30 dias naturales
Unmes
15 dias hébiles
15 dias hébiles
20 dias habiles
14 dias naturales
20 dias habiles
10 dias habiles

Se admiten solicitudes
orales

Plazo de respuesta

supone avances con respecto a las leyes
espanolas. Por ejemplo, dejard de ser nece-
sario que el solicitante acredite su “interés
legitimo” por la informacion.

TRANSPARENCIA NECESARIA

“En Espana existe la conciencia de que una
ley de acceso es necesaria”, apunta Helen
Darbishire. El profesor de Derecho Consti-
tucional Manuel Sdnchez de Diego enume-
ra los motivos: “Modernizar la Administra-
cién y hacer mds transparente la gestién
ptiblica, luchar contra la corrupcién, me-
jorar la relacion entre gobernantes y gober-
nados... Pero, sobre todo, porque es un dere-
cho fundamental”.

Algunos sectores de la poblacion se ven es-
pecialmente beneficiados por estas leyes. Es
el caso de los parlamentarios, sobre todo en
paises de Europa del Este en los que, como
sucede también en Espana, tenian grandes
problemas para acceder a la informacion y
los documentos ptiblicos. Pero las leyes de
acceso son para todos los ciudadanos.
Con la excepciéon de Suecia, que aprobé
su ley ya en 1766, el derecho de acceso a la
informacion ha llegado tarde a las demo-
cracias. A comienzos de 1980, s6lo media
docena de paises tenian leyes de acceso.
Entre ellos, Estados Unidos, que aprobd su
Freedom Information Act en 1966. El pre-
sidente Johnson aprob¢ a reganadientes la
norma que se convertiria mads tarde en mo-
delo para otras muchas leyes semejantes y
en un elemento central de la democracia
estadounidense. En estos 40 anos, la ley ha
sido un instrumento bdsico para los perio-
distas, pero también para los movimientos
sociales y civicos, para abogados defensores
de causas perdidas o para litigantes de in-
demnizaciones millonarias.
Después de que casi todos los paises euro-
peos hayan aprobado leyes de acceso du-
rante las dos tltimas décadas, ha calado la
idea de que recibir informacién ptiblica es
un derecho del ciudadano, incluso en un
pais con la tradicion de opacidad institu-
cional que tiene Espana. La informacion es
podery cada vez mds gente es consciente de
ello. Sélo falta que un Gobierno se decida a
consolidar la transparencia en el sistema
normativo.

NazaretCastro

UN 62%, SINRESPUESTA

W Aungue carezca de vali-
dez cientifica —la muestra
es pequeria: 70 solicitudes
en Esparia—, el estudio
‘Transparenciay silencio,
de la asociacién Open So-
ciety Justice Iniciative, pu-
blicado en 2005, arroja
conclusiones interesantes.
La primera es demoledora:
sélo el 17% de las peticio-
nes de informacién alas
Administraciones espafio-
las consiguieron una res-
puesta satisfactoria.

ML os organismos mas
transparentes fueron los el
Gobierno central; los Go-

biernos locales se mostra-
ron mas accesibles, pero
menos eficientes; y los 6r-
ganos judiciales se resis-
tieron a aportar informa-
ciéna menos que se
acreditase el ‘interés legiti-
mo’ del solicitante. Pero,
con diferencia, las institu-
ciones ‘paraestatales’' —en
este caso, Endesay TVE—
son las mas opacas: no
contestaron en el 87% de
los casosy no emitieron
ninguna respuesta valida.

WTenerunaleydeaccesoa
lainformaciénnogarantiza
quetodas las peticiones

seancontestadasen
tiempoy forma, perosflo
facilitan. De los 14 paises
estudiados por Open So-
ciety, s6lo Ghanay Chile
sonmas opacos —Keniay
Sudéafrica estanalmismo
nivel—. Sila Administracién
espafiolacalléenel 62%
delos casos, Méxicono
contestéel 21%vy Bulgaria,
el 24%.Mientraslos paises
del Este experimentanuna
importante apertura des-
puésdeunatradiciénde
oscurantismo, Espanase
haestancado.
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