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La información es poder Así se piensa desde hace siglos, y así quedó
evidenciado con la re\relación pública y masiva de infomación que realizó
wikileaks recientemente. El ¡moacto que causó tal descubrimiento de
¡nformación, trajo consecuencias nefastas para los diversos gobiemos
¡mpl¡cados, pero sobre todo dejó muy md parado a Estados Unidos y a su
política exteriori Los cables revelados traian su origen de las numerosas
embajadas que el gobiemo estadounidense tiene diseminadas por el mundo.
A tEvés de ellos, se pudo sabef que la política exterior no difiere mucho de
un pat¡o de cotilleos, ya que gran parte de los cables que sal¡eron a la luz,
moslraban valoraciones subjetivas y personales sobre las diferentes
personalidades polít icas mund¡ales. Aún así, por medio de ellos, pudimos ver

como quedaban al descubierto algunas de las maniobras y órdenes diplomáticas menos confesables y pruebas del
doble d¡scurso de los al¡ados de Washington en los más diversos asunlos, mientras estos veían estupefaclos
como los cables del Departamento de Estado les dejaban en eüdencia. Poco importa que S¡lvio Berlusconi lea
considerado por los func¡onarios de Estados Unidos como un "político déb¡l e incapaz', siempre "cansado por su
tendenc¡a a las fieslas": o el relato de las curiosas excentricidades de Gadafi, ya que todo ello es un secreto a
voces, sólo que hasta ahora nad¡e se había atreüdo a gritarlo a viva voz de la maner¿t en que lo hizo W¡kileaks.

S¡n embargo, lo más grave de todo el rewelo generado por Wik¡leaks, no son las repercus¡ones que haya
provocado la ¡nformeión revelada en sí misma, sino el ocultam¡ento de informac¡ón al que normalmente los
ciudadanos nos vemos somet¡dos por parte de un gobiemo y un sistema que nosotros mismos contribuimos a
sostener. Los cables, lo que sí vienen a revelar de manera rotunda, es cómo las clases políticas de occidente han
estado engañando s¡stemáticamente a sus ciudadanos. Así es como no tenemos derecho a saber que opiniones
üenen nueslros líderes sobre un delerminado país, ni tampoco sobre las polít¡cas que se llevan a cabo en é1. Esla
s¡tuación, al igual que Jul¡an Assange, la considero injusta, y por tanto mantengo la opinión de que debe ser
modificada.

En conlra de la transparencia ¡nformat¡va, habÉ muchos part¡darios del secret¡smo que pensaÉn que el
ocultamiento de informac¡ón es necesario para no poner en riesgo la 'seguridad de los estados o de las personas
que los representan'. Sin embargo, son conoc¡das las incompetencias oficiales en materia de crisis económica,
cambio climático o conupción, -por sólo nombrar algunas- por lo que el poder de mantener los secrelos, lo único
que logra es evitar a los gobiemos el rend¡miento de cuentas ante sus ciudadanos. Además, con la filtración de
información de wikileaks, no sucedió nada realmente relevanle más altá de la iniusla y desmesurada condena del
soldado Bradley Mann¡ng, presunto divulgador de lo más de 250.000 cables de ¡nformación, del procesamiento del
creador de Wikileaks Julian Assange por la supuesta violac¡ón de dos jóvenes suecas y de las contadas renunc¡as
o expulsiones de d¡plomáticos estadounidenses de sus respecüvas embaiadas. Es dec¡l ningún gobiemo
sucumbiÓ deb¡do a los cables, ni tampoco n¡nguna guena se originó, lo que hace aún más vdedeÉ la teoría de que
la infomación que generan y ulilizan nuestros representanles debe ser públ¡ca y acces¡ble. Así, el argumento
articulado por los defensores del secretismo se percibe como retrógrado y termina cayendo por su propio peso,
s¡endo más propio de un entomo de la ex guena fría que de la era global actual. Por tanto, existiendo tantos
argumentos a favorde la l¡bertad de informac¡ón, deviene ¡ncomprens¡ble la actuación por parte de los gobiemos al
condenar e incluso ¡ntentar penal¡zar la libre d¡wlgación de información.

Al estud¡ar los cables del Deparlamento de Estado que sal¡eron a la luz, resalia la enorme falta de respeto, cuando
menos, que los diplomáticos estadounidenses muestran hac¡a las legislaciones, normas y procedimientos de los
paises en los que ejercen su oficio. Al depos¡tar nuestrcs ¡ntereses en manos de supuestos profesionales,
pensamos que éstos seÉn representados de forma adecuada y ef¡ciente, pero resulta triste darse cuenta que en
real¡dad se trata de personajes trajeados que se dedican a realizar una labor poco menos que de esp¡onaje. Ahora,
que lo hagan los esiadounidenses, no necesariamente quiere decir que tamb¡én lo hagan el resto de delegac¡ones
diplomát¡cas mundiales, aunque la mera sospecha, ya de por si, causa indignación. La duda que trae a colac¡ón
esta cuest¡ón, es que si somos nosolros los que sostenemos el sistema, porque no podemos ser los que
decidamos lo que se gesta a través de él? Esto sería posible med¡ante un derecho que permita el acceso a la
información de la que se nutren las dec¡s¡ones políticas, para asi conegir a tiempo, y mediante incidencia
c¡udadana, los posibles enores que consideremos que nuestros gobemantes puedan cometer.

Lo anterio[ parece idíl¡co, pero lo curioso es que no precisamos de n¡nguna novedad legislativa ni voluntad
gubemamental para poder conocer lo que se cuece en los despachos y gab¡netes de nuestros dirigentes, s¡no que
poseemos derecho a ello desde hace tiempo. Es el derecho a saber, o el derecho de acceso a la ¡nformación.
Como su nombre lo ¡ndica, este derecho perm¡te a los ciudadanos de a p¡e el acceso a la información que manejan
los organ¡smos públicos que nos represenlan. Está reconocido por la legislac¡ón intemacional y por más de 80
leyes a nivel nac¡onal (aunque no en España) y nos otorga a todos el derecho a saber qué hacen nueslros
Gobiemos tanto a nivel nacional, como cuando nos representan a n¡vel ¡ntemacional. Por tanto, este derecho,
abarca una rendic¡ón de cuentas completa y no sólo la que estamos habituados a conocel

La legislación existente sobre este derecho nos indica que los gob¡emos sólo pueden rechazar las sol¡citudes de
información por parte de los ciudadanos si su publicación pud¡ese causar un daño grave y demostrable sobre
ciertos intereses legílimos, tales como la seguridad nacional o la privacidad de las personas. O sea, que el secreto
es just¡ficable ún¡camente si la publicac¡ón pud¡era desencadenar un daño grave, y la vergüenza pública no se
considera uno de ellos. El princip¡o fundamental del derecho a saber es que las autoridades púbt¡cas lrabajan en
nombre de los ciudadanos y que, en consecuenc¡a, la transparencia debe ser la regla y el secreto la
excepc¡ón.

Justamente a promover y proteger este derecho se dedica /iiii..
humanos que util¡za el acceso a la ¡nformación como heramienta para la defensa de las libertades civiles y para
fac¡l¡tar la parlicipac¡ón pública en la loma de dec¡s¡ones y en la fiscalizac¡ón de los gob¡emos. Access Info, ha sido
testigo una y otra vez de cómo cuando los Gobiemos ocultan información clave a una c¡udadanía responsable. la
presión se acumula y las infomac¡ones son f¡nalmenle fillradas. España es un ejemplo perfecto de un país en el
que re¡na la cultura de las filtrac¡ones por este mismo motivo; s¡n ir más le.ios, el m¡smo proyecto de ley de
transparencia tuvo que ser filtrado, ya que el Gob¡emo negaba a través del silenc¡o el acceso al m¡smo.

La informac¡ón nunca debería ser f¡ltrada y Wikileaks no debería ser necesario. Pero hasta que los Gob¡emos no
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apliquen las feglas adecuadas de transparcncie e informén a ls soc¡edad sobf€ lo que hac€n con los podor€s y el
d¡neo públ¡cos, las f¡ltrac¡ones seguirár ll€gando. La canlidad de ¡nformac¡ón filtsada no d€b€rla s€r sinónlmo de
c¡imen por pale dE los func¡onarios o de los periodistas que lo die]on a conoceq s¡m un Ind¡cador del fracaso de
los gobiemos en ol r€sp€to del def€cho de todos a sabet
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