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BRUSELAS.,8 de abril (apro).- La Corte Europea de Justicia (CEJ)
asestó un duro golpe a los Estados nierbros de la Unión Europoa
(UE) que prelenden restringir el acceso público a los docuÍFntos
ofic¡ales, rcdiante una reforma legal que se disdlte aciuaknente.

El pasado 22 de mazo, la CJE erit¡ó una sentenc¡a contra el
Conse¡o de Ministros, la institución de representación de los 27
gob¡emos nac¡onalas asociados a la UE, en la que deteminó
que d¡cho organisrD acluó inconedarFnte al negarle a una
organizac¡ón no gubemarenlal la entrega de un doqlrEnto que
re\relaba la posic¡ón de varios países específims respecto a la
refonna a la ley de acceso a los docurentos de la UE.
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El fallo indica que el Conse¡o de Ministros "no demstró de n¡nguna rEnera" que la publicac¡ón de los
norbres de los paises "dañara serianEnte su proceso de tom de decisiones", corm alegaba.

Y añáde que "si los ciudadanos verdaderarpnte son capaes de ejerer sus derechos, éstos dsben estar en
una pos¡c¡ón que les perr¡ta dar seguir¡ento a detalle al procedir¡ento de torna de dec¡s¡ones", por lo que
deben "tener acceso a toda ¡nformación relevante".

Dobate

La historia de este caso se rerDnta a 2008. El fallo de la CJE, cuya copia obtuvo Apro, establece que el 3 de
diciembre de ese año, Access Info Europe (AE), una ONG que defiende el derecho a la infonnación y con
sede en Madrid, solic¡tó al servic¡o de dodtrFntac¡ón del Consejo de Ministros el acceso a una nota que el
scretariado del n¡sflD organism había transritido unos días anles, el 26 de noüerbre, al Grupo de
Traba¡o sobre Infomac¡ón encargado de negoc¡ar ¡ntemamnte el docunEnto de reforÍ¡a que propuso la
Corisión Eurooea.

En ese docunpnto aparecían las enrdendas o cambios de riayor calado que algunos países nierbro
habian planteado durante la reunión del grupo de traba¡o efeduada el 25 de novienbre.

El 17 de dic¡er¡üre de 2008, el Conseio entregó a AE una vers¡ón de la nota que pedía, pero en ésta no se
podía ident¡fi€r a los países que proponían las mod¡ficac¡ones. Según la ¡nstitución, descubrir qué países las
proponían afectaría graverEnte las negociac¡ones al seno del Consejo, además de que tal infonnac¡ón
no podía califi€rse de "inteÉs público", por lo que ésta caía en el carpo de las ercepc¡ones aceptadas en el
artícr¡lo 4 (3) de la regulac¡ón ügente desde 2001 para no dar a @nocer la nota enlera.

El 16 de enero de 2009, AE presentó una solic¡tud para "confinrEf" la negativa de a@so a la risnE nota, lo
que reiteró el Consejo el 26 de febrero sigu¡ente. La ONG canb¡ó de estrategia y pidió conocer enton@s "el
estado de las discusiones', a lo que contestó el Consjo el 3 de abril enüándole la rdsrra nota que le había
ya transrTitido el 17 de d¡cienbre.

La e)glicación del Conseio fue la sigu¡ente: "Si los documntos que contienen las posic¡ones escritas de las
dslegac¡ones en tomo a temas particulamnte sensibles tuMeran que ser divulgados enterarEnte y dumnle
un proceso en nErcha de toma de dec¡siones, iales delegaciones serían orilladas a dejar de dar sus puntos
de üs¡a de nEnera escrita, lir¡itándose a intercarüiar opin¡ones de for[¡a oEl lanto en el Conse¡o corno en
sus cuerpos preparatorios, las cuales no requeririan la cdae¡ón de doomntos".

Su conclusión era que lo anterior "¡rped¡ría las corplejas discusiones intemas necesarias", y "periudicaría
gravenEnte la transparenc¡a general del proceso de decis¡ones del Conseio".

AE decid¡ó finalÍ€nte interponer una derEnda ante la CJE el 12 de.iun¡o de 2009, en la que sol¡c¡tó anular la
dec¡sión del Conse¡o del 26 de febrero de 2008 en la que le negaron el docunpnlo que le habían ped¡do, así
coÍio pagar los costos del juic¡o.

Lo que siguió fue un burdo intento del Consejo para qué la rÉxima corte europea declarara inadrisible la
querella de AE.

Así, el Cons€io, ¡unto con los gobiemos de Grec¡a y Gran Bretaña, que se iflplicaron posteriorrEnte en el
caso, exig¡eron desechar la acc¡ón legal de AIE porque, argurEntaron, el tieÍpo para que la ONG pudiera
¡ntroducir su que¡a hab¡s epirado el 6 de r¡ayo.

La organización rEdrileña afrnó que no era verdad, ya el Conseio le había notificado ofic¡almnte su
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decisión del 26 de febrero de 2008 (la @nfirmación de negativa a proporc¡onarle el docurFnto entero que
sol¡citaba) hasta el 3 de abril de ese año, por lo que la ONG estaba a t¡enpo de Ípter su dernanda.

La CJE conduyó que la que¡a de AE era adrtsible, ya que el Consejo no tenía rEnera de probar que la ONG
había recibido d¡cha noüficac¡ón oficial el 26 de febrero. La propia ¡nsütución reconoc¡ó que la había enüado a
la dirección de AE en España por "coneo no cert¡fic€do', nDtirc por el que no podía asegurar que ésta habia
llegado a su destino, y AE jarnás mandó un @reo postal o electrón¡co que confirrEra que la había rec¡b¡do.

Interés públ¡co

La nota que sol¡citó AE tue filtrada corpleta el Í¡sÍF día que el Conse¡o la er¡tió, el 26 de noüerüre de
2008, en el siüo de ¡ntemel de Statemtch, una ONG britán¡ca que vela por el e.ierc¡c¡o de las l¡bertades c¡üles
en Europa.

Ese docurFnto consia de s¡ete páginas que contienen d¡wrss peticiones de cartios (enÍiendas,
nuevas redacciones y nue\os articulos) sobre la propuesta de la CoÍ¡s¡ón Europea por parte de los
gobiemos de Arstria, Grecia, ltalia, Gran Bretaña y Aemania, que aparecen ocultos bajo una sortra negra
en la versión entregada a AE.

Respecto a tal filtrac¡ón, el Consejo declaró que debido a ésta no solo el proceso de tonE de dec¡siones
había sido afeclado fuerterEnte, s¡no que, aderÉs, habia llevado al Conseio a carnbiar sus procedir¡entos
de firanera que eüle reg¡strar las pos¡ciones de los Estados rderürcs, y había generado'una recepción
ÍEdiát¡ca hostil" o una "arplia críüca de parte del públ¡@'.

La CJE, señala un comrnicado de Statevlratch, encontró que n¡nguna de esos alegatos podía
sostenerse. En particular, sobre la supuesta'hosülidad r€diálica", observó que "la naturaleza del debate
demcrático conlleva a que una propuesta de ennienda o un bonador de regulación, de ¡rpaclo general,
vinculante en todos sus eleñEntos y direclaÍFnte aplicable en todos los Estados r¡eÍüros de la UE, estén
sujetas a los coípntarios pos¡tivos y negativos de parte del públ¡co y de los rnedios de comn¡cación".

En su defensa ante la CJE, el Consejo alegó que AE pudo @nocer la versión entera del documento que
le sl¡c¡tó y, por lo tanto, ésta perdía el ¡nteés en eljuic¡o.

Perc la ONG declaró que habia tenido conoc¡riento de la nota filtrada por Statewatch, en su wrs¡ón
@rpleta, hasta "rnayo o ¡un¡o de 2009".

La CJE le dio la razón al estableer que "el interés del der¡andante (AE), a la luz del propós¡to de la
ación, eistía en el rDrfEnto de ¡ntroducir la dernanda (...) y el objetivo de la disputa debe pers¡stir hasta la
dec¡sión final".

En su fallo, la CJE ind¡ca que "en principio, un defiEndante (AE) está interesado en buscarla anulación
de un aclo de una instituc¡ón (el Consejo) con el nn de prevenir que ésta welva a incunir en la risrE
equivocac¡ón en el futuro", y más aún si esa institución puede ¡ncunir de nuevo'¡ndependienterente de las
c¡r@nstancias que prcvocaron la acc¡ón legal del demandante'.

Esa es la s¡iuac¡ón en el presente caso, abunda el fallo, ya que la alegación de ilegalidad que prorruew
AE está basada sobre una parte de la regulac¡ón eumpea ügente que el Conseio puede wlrer a e\ro€r ante
una nueva slic¡tud de doqrrEntac¡ón s¡rilar.

Además, agrega, colfD AE es una asociación que promleve la apertura en la UE, es Íuy probable que
en el futuro solicite nuevaí€nte aceso al n¡snp tipo de docuÍEntos que le negó el Consejo.

Un dia antes del fallo de la CJE, el 21 de rnar¿o, AE publ¡có un reporte @n los resultados de las
d¡versas solicitudes de infonnac¡ón que dirigió a los 27 gob¡emos asoc¡ados a la UE.

Durante rEzo y abril de 2010, la organizac¡ón preguntó por esito a cada país su posidón respecio a
la reforma de la ley de acceso a los doorÍEntos de la UE: seis países renitieron la solic¡tud al Conseio
(Grecia, Hungria, hlanda, RunEnia, Eslovaquia y Lu€Íburgo); otrcs se¡s se rehusaron a proporc¡onar
¡nfomac¡ón basados en la legislac¡ón ügente (Bélgica, República Che€, Franc¡a, Aemania, Esloven¡a y
España) y cuatro ÍÉs (Bulgaria, Chipre, ltal¡a y Portugal) ni s¡qu¡era se tonEron la mrlestia de @ntestar una
negat¡va.

De los l1 palses restantes, ocho proporc¡onaron a AE informac¡ón parcial de sus posic¡onar¡entos
(A¡stria, Suecia, Finlandia, Dinamarca, Letonia, Malta, Polonia y Lituan¡a); Estonia se dirigió al Conseio y
luego proporcionó infomac¡ón parc¡al; rientras que Holanda y GEn Bretaña solo entregaron inforÍ¡ación
tanüién parc¡al luego de que AE apelara una priípra negativa.

n

' 
_QguJg::9ng,tq'ipgt I

Registate AQui par¡ comnfrr la nou ¡ 
i: comentaros{0)

Registnb AOUI paE comtur la nota I comentarios(O)

ffim;¡

b6carpor: dh fuerite

püü.;'il _,leqq3r-

2 d e 3

c0m9ane egta nolial J t;

12/04/201113:36


